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La coopération franco-allemande, en particulier das le domaine militaire, offre une
opportunité de représenter le symbole de I'Europe nie et I'idéal de réconciliation et de paix
durable. En effet, I'activisme de Francois Mitterrand etliut Kohl en matiére de sécurité
européenne dans les années 1990 laisse penseax Eremte et I'Allemagne forment bel et bien le
vecteur le plus puissant de la construction d’'uneofe de la Défense. Mais qu’en est-il sur le
terrain ? Cette image de moteur coincide-t-elléa¥ent avec le vécu des acteuSe?a signifie-t-il
la perspective d’'une armée européenne ?

- Il n'existe pas de facto de position commune dacjpe ou d’interprétation systématiquement
conjointe du projet européen

» Les dernieres élections européennes de juin 2009ad apparaitre comme relativement
absente de la campagne électorale une thématiqueapbmajeure de la construction européenne,
tant en Fr qu’en All celle de l'action de I'Union européenne sur la sceninternationale en
matiere de sécurité,alors méme que les conflits perdurent, et que bBdneuropéenne sera a
I'avenir davantage encore qu'aujourd’hui appel&arapliquer dans leur reglement
Plus réecemment en 2010, cf. déboires de l'aviotralesport militaire A400M, espoir de I'industrie
militaire européenne depuis des années, au regesdsdrcolts de production que les Etats
participants ne veulent pas assumer : le programunepéen achoppe sur questions financiéres,
révélatrice de dissensions plus largesrésistance de la souveraineté des Etats en matere
défensk
- Cette résistance semble d’ailleurs incontournahla, le processus de construction historique
des Etats est intimement lié avec la constitutionalleurs forces armées et du monopole de la
violence Iégitime sur leur territoire".
Dés lors, apres avoir présenté brievement lesdg&st historiques franco-allemands de la politique
européenne de défense, je me concentrerai sumpfemtanités politique offertes par la PESD au
couple franco-allemand. Je terminerai en analysafd fois le décalage qui se produit dans la

perception de ce « moteur » entre les capitaleBrexelles, et les défis qui ne permettent pas



aujourd’hui, en I'état actuel de 'Europe de la &@de, d’envisager une armée européenne a court

terme.

1. Comment nait la défense européenne ?

La problématique de la défense européenne est émieat complexe. L'intérét d’en tracer a
grands traits la généalogie permetatenprendre I'importance capitale de la relation franco-
allemandedans ce processus historiqgue, mais aussi de manpecoir lesdifficultés et les défis

qui expliquent I'absence d’'une armée européenrmuatihui.

1.1. La construction européenne : une recherchmfidgie de paix

L'UE telle qu'elle existe aujourd’hui ne date pas @& la déclaration Schuman de 1950, ne
fait que parachever un long mouvement de civilisatin du continent européen(cf. Norbert Elias
et saDynamique de I'Occidety).
* en 1620 déja, le Duc de Sullyministre d’Henri IV, imaginait un corps politique de tous les
Etats d'Europe qui pdt produire entre ses membres ne paix inaltérable et un commerce
perpétuel, ainsi qu'une armée européenne financéa eommun.
- idée d'unification européenne comme gage de pgpxise par les philosophes des Lumiéres, et
tout particulierement par Emmanu&nt dansPour la paix perpétuelle
* Plus proche de I'époque contemporaine, projetsifidation européenne, basé sur la réconciliation
entre la France et I'Allemagne, élaborés au lenderda la Premiere Guerre Mondial8O¥N,
accords de Locarng

» Communauté Européenne de Défensenéritage fort

- constituer une armée européenne, intégrant dekatsobllemands, qui serait politiquement
soumise a une autorité européenne commune, duntgpee de la Haute Autorité de la CECA. Mais
le rejet par I'Assemblée Nationale le 30 aolt 19b4projet que la France avait elle-méme initié
réduit en cendres ces premiers espoirs d'arméepéemnne. -~ La question de la défense

européenne restera taboue pendant pres de quatréckennies

» deux conséquences majeurgmour la défense européenne : c’est a cet écheeldUftiO doit son
essor en octobre 1954, reprenant I'objectif officiex de la CED : réarmer I'Allemagne en
contrblant le processus D’autre part, cet événement fait prendre consaesux @ux pays que
leur destin et leur statut de puissance sont intrisequement liés La relation franco-allemande

apparait ainsi comme la pierre angulaire de toojepde défense sur le continent européen, jusqu’a



la création de la politique européenne de défemsdemporaine en juin 1999. Néanmoins la
problématique a changé avec la réunificatioavailler ensemble a rapprocher les points de vue
européens sur les questions militaire®r justement, la fin de la guerre froide a ouwere fenétre
d’opportunité majeure pour repenser la défensepg@mmne, notamment dans l'interstice laissé par la
réforme de 'OTAN.

1.2. Sortir de I'ordre bipolaire : une fenétre dijoprtunité pour la défense européenne

* 'OTAN concentre sa reforme de 1990 sur deux times essentielles : I'élargissement a I'Est et
unnouveau concept stratégiquéondé sur unapproche globale de la sécurité et s’appuyant sur
I'idée de forces d’action rapide multinationales

- Corps Européen, puis des Euroforces entre 199998 interviennent dans cette lignée. L’'accent
est mis sur lgestion de criseslans le systeme de sécurité de 'Europe d’apr89 tlractérisé par

la coexistence d’'organisations souvent concurreatedes risques nouveauxiés a l'instabilité
politique de certaines régions’'UEO adopte de son cdté une série de modalité d’gagement
lors de sa réunion & Petersbergn juin 1992. C'est dans cet espace de réflexion que la PESD
prend sa source, du fait de l'activisme des résqaalitico-militaires franco-allemands. L'idée
émerge, en juin 1991 entre les entourages de Mitr@and et de Kohl, de donner a I'Union
Européenne une dimension opérationnellen s’appuyant d’abord sur I'UEO, alors méme que le
Américains et les Britanniques préferent I'optianlddentité Européenne de Seécurité et de Défense
(IESD) dans le cadre de 'OTANDeés 1991 se structure ainsi le clivage qui agjbui encore
continue a marquer la PESD dans le cadre de lsidivdu travail entre I'UE et TOTAN.

» Traité de Maastricht sur la PESCaritable premiere pierre de la politique européennede
défense= compromis entre les positions les plus atlaggist les plus européanistes. Le texte du
Traité précise que «I'Union et ses Etats membéfgmissent et mettent en ceuvre une politique
étrangére et de sécurité commune » (art.LH)raité de Maastricht a ouvert la voie a la PESD

en levant le tabou qui pesait depuis I'échec de IBED sur la question de la défense dans le
cadre institutionnel de I'intégration européenne

- Vient s’ajouter a ce mouvement de fded crises des Balkans en 1991-1992 (Bosnie) et999
(Kosovo) : L'échec de I'UE dans les Balkansouligne la nécessité pour les Européens de se dot
d’'une capacité d’agir en matiére de défense etdargé, quand les Américains ne souhaitent pas
s’engagef. L'arrivée au pouvoir de Tony Blair en 1997 affegositivement la réflexion sur la

défense européenne en ce sdasdéclaration franco-britannique de Saint-Malo du4 décembre



1998 marque un revirement la Grande-Bretagne accepte, pour la premiere l@iprincipe d’'une
capacité européenne de défense autonome des Ftiats-U

- PESD lancée a Cologne en juin 1999, modifiant ainksi nature méme de 'UE

2) Le couple FA et la défense européenne aujourd’hu

* La PESD: un cadre renouvelé de coopération dans lngope élargie

élargissement de 'UE conduit mécaniquement a ivedat le poids de la coopération franco-
allemande en Europe, notamment en matiére de @fenBn outre, les nouvelles générations
d’acteurs de la coopération militaire franco-all@a@ont été formées dans un contexte historique ou

la réconciliation était devenue un acquis._coopération n’est plus pour eux une affaire de

querre ou de paix, et ces acteurs tendent a défermdieurs intéréts de facon plus directe

- risque de banalisation de la relation franco-adlede pousse les leaders politiques des deux Etats
a investir des domaines ou se démarquer, et lanskfeffre le double avantage de constituer un
grand enjeu européen sans présenter de risquegiggslipranationalisation.

- lls ont saisi le cadre de la politique européedeedéfense pour y inscrire des initiatives

bilatérales fortes, favorisées par le réle ambigledGrande-Bretagne dans la PESD.

» accord de 1997 entre Veédrine et Kinkel sur I'égede fonctionnaires diplomatiques entre les
deux pays, qui viennent ainsi s’ajouter au résesuatficiers d’échange insérés dans les structures
du pays partenaire.
- Depuis le lancement de la politique européennal@&fense en 1999 au conseil européen de
Cologne, la France et I'Allemagne génerent de nend®s initiatives politiques communes. :Ex
initiative Fischer-Villepin du 22 novembre 2002 ajiisainsi a transformer la PESD en une Union
européenne de Sécurité et de Défense (UESD), plapmtaur I'extension au domaine de la défense
des coopérations renforcées

- crise irakienne : sommet des Chocolatiers quneé, entre autres, la création de la cellule

civilo-militaire, embryon du quartier général deupification européen

» Une légitimation ancrée dans une pratique opératiwile :

- coopération militaire franco-allemande est a fore de plusieurs unités militaires bi- et
multinationales : a Brigade Franco-allemande (BFo#¢ge le 2 octobre 1989 ; I'Eurocorps. (1992),
qui est aujourd’hui une High Readiness Force (HRBgllisée par TOTAN et pouvant étre mise a

disposition de I'UE ou de I'OTAN ; la Force Navdieanco-Allemande- le partenariat militaire



entre la France et I'Allemagne se présente poktigent commeln socle pour le développement

de la politigue européenne de défensen participant, a travers les unités militairegééess, aux

opérations de 'UE comme Althea en Bosnie (2004)BUFOR en Républigue Démocratique du
Congo (2006).

» programmes d’échanges d'officiers et de personeéld’'échanges de formation non seulement au
niveau militaire supérieur, mais aussi au nivealadermation
- Ces nombreux échanges, exercices et manceuvre ontatoon a fournir un laboratoire a la

politique européenne de défense

T. : Ainsi la France et I'Allemagne semblent biemgr un réle de moteur politique dans la
construction d’'une Europe de la défense. Mais qestiil réellement sur le terrain, et comment
cette projection d’une harmonie politique bilaté&xatn matiere de PESD est-elle réellement vécue

par les acteurs chargés de sa mise en ceuvre aidopod Paris, Berlin et Bruxelles ?

3) Une perception différenciée du couple francdemhand entre Bruxelles et les

capitales, ou I'impossible armée européenne

Des lors que l'on s’éloigne des capitales, la coaen franco-allemande en matiere de

défense perd sa visibilité pour se fondre dansdgpglobal de la Politique européenne de défense.

» Un couple aléatoire sur la scéne bruxelloise dedéfense européenne

- multiplication des rencontres dans le cadre frealtmmand aux différents niveaux n'empéche pas
une forme de normalisation des rapports bilatéraottainant une certaine banalisation de I'entente
A cela s’ajoute une relative renationalisation det®réts de chacun au sein d’'une Union
européenne qui s’élargit. Si les intéréts de stzatiemands ne sauraient étre définis en dehors du
cadre européen, le terme méme d'intéréts nationast plus un tabou outre-Rhin Le texte du
Livre Blanc de 2006 souligne que la position delléAagne au centre de I'Europe est une
composante de ses intéréts de sécurité. |l edboeplus aisé de comprendre pourquoi I’Allemagne
a tendance a regarder d’abord en direction de #lhkr ou de la Russie sur la question des
partenariats stratégiques, que vers la Méditerrpagesxemple. De son c6té, la France n’est pas
exempte d'arriere-pensées en matiére de défensspémmne : «La PESD agit comme un

multiplicateur de puissance pour la France. L’i@téd’européaniser la défense réside dans la



mutualisation des risques et des codts, tant gsumilitaires que pour les décideurs politiquesesu
industriels.

- S'il existe bien une volonté politique de hautedu, elle se heurte a une pratique plus aléatoire
sur le terrain :_ex négociations autour de la création de la celtivdo-militaire (noyau de I'actuel
centre de planification d’opération européen) enl &2003 est illustratif de cette déperdition
structurale entre le niveau politique de I'initiettiet le fonctionnement des rouages institutionaels
Bruxelles. En l'occurrence, si les hauts niveauktigaes (Elysée et Chancellerie) se sont montrés
enthousiastes, les négociations concrétes entreitesteres des Affaires étrangeres et de la Défens

a Paris et Berlin ont connu de fortes tensions

e moteur franco-allemand circonscrit aux situations plitiques d’exception: « Le moteur franco-
allemand est efficace dans des situations parmi@sdiou les intéréts des deux pays se rencontrent,

comme lors de la crise irakienn& »

3.2. La PESD, une ambition politigue en décalagecaa réalité empirique

Force est de constater, malgré les avancéeauiimtibelles du Traité de Lisbonne, qUgE n’est

pas aujourd’hui_apte a revendiqguer le monopole deal violence |égitime Ainsi, si la Politique

Européenne de Défense née lors du sommet eurogé€oldgne en juin 1999 constitue bien une

volonté de prendre en charge les guestions de défenau sein du processus d’intégration

communautaire, les termes sont trompeurs la politique européenne de défense ne consiste e

réalité pas en de la défense au sens traditionnétrine (défense d’un territ et d'un Etat) mais a
essentiellement pour but de réagir aux crises gle pers ; I'autorité politique y est assumée @ar |
ministéres des Affaires étrangeres

— La question capacitaire, notamment, constitue B&rantage qu’un enjeu technique. En réalité, il

s’agit de donner corps au discours de légitimadiemha politique européenne de défense.

» Conseil européen de Vienne en 1998vait considéré que la Politique étrangere et de sécurité

commune devait s’appuyer sur des capacités opénaites crédiblesi I'on voulait que I'Union

européenne soit en mesure d'occuper pleinement lécepqui lui revient sur la scéne

internationale 5.



- Le Helsinki Headline Goalcatalogue capacitaire) a été approuvé dans ke chdTraité de Nice
en décembre 2080 il prévoyait quepour 2003, I'Union doit étre en mesure de déployedans
un délai de soixante jours et soutenir pendant au ains un an, jusqu'a 60 000 personnes
capables d'effectuer I'ensemble des missions de Besberg, une ambition réinvestie par la
présidence francgaise de I'UE en 2008

Le Headline Goal 201@iguise ces ambitions : la décision d'interventloit étre prise au plus tard
cing jours apres lI'approbation du concept de gest@crise et dans les dix jours, la mission dog é
sur pied.

* Mais cet objectif ne signifie en aucun cas la créan d'une armée européenng car

'engagement et le déploiement de troupes natisrsdefait sur la base d'udécision souveraine

prise par les Etats

— nouvel outil militaire : les groupements tactiques(GT 1500), issus des lecons tirées de
'opération Artémis en République Démocratique dan@b en 2003. Basés sur le principe de la
multinationalité, les groupements tactiques soatps pouréunir chacun 1500 hommes et visent

a doter I'UE d’'une capacité de réaction rapide: cesBattle Groups posent de nombreuses
guestions au regard de la persistance des lignggesad’engagement des forces nationales, comme
le contrdle parlementaire par exemplomment procéder avec la Brigade Franco-Allemande,
par exemple, qui forme le noyau d’un groupement tatue en 2008, si une crise survient et que

la France décide d’intervenir mais que le Bundestag’y oppose ?Comment combiner les
exigences du contréle démocratique de la PES[2#ichcité de la réaction rapide ?

- La souveraineté demeure la pierre angulaire ddécalage— ex :génération de force pour

'opération militaire européenne EUFOR Tchad en 208 — «expectations-capabilities gap

eS’ajoute a cela unelacune récurrentel’absence d’'un budget réellement européen en_matiér

de sécuritd", ou d’un fond commun minimum permettant de pallieraux urgences comme dans

le cas de la difficulté de rassembler un nombrdissuft d’hélicoptéres entre les différents Etats

européens

CCL : Ainsi, I'objectif de la Pol europ de défensedu moins a court et moyen terme, n'est pas

de créer une armée européenne, qui d'ailleurs ne @it avoir de sens en l'absence d’Etat

européen.




L’'analyse nationale des situations et des intéréide sécurité demeure fortement prégnantest
I'intergouvernementalisme freine parfois I'action. question plus large de ce que les Européens
veulent faire de la PESD étant entendu que I'OTAN demeure le garant ultdeela sécurité de
notre continent.

En effet, des questions fondamentales telles giestgce qu’'une armée ? Qu’est-ce que I'emploi de
la force ? Comment le justifie-t-on aupres de Fopn publique ?, n'ont pas été prises a bras Ipscor
au niveau européen et sont loin de présenter gessés univoques entre les Etats européens. Le
concept d’armée renvoie effectivement a des lestuliéférentes entre les Etats. En outre, le
désaccord latent entre les Etats sur les finapgique de la construction européenne, dont la
PESD constitue I'un des ferments, fait de la din@nsormative de cette politique a fort potentiel
symboliqgue un mélange d’Europe-puissance etZdélmacht d’Europe de la Défense et de

transatlantisme pragmatique.

¢ Pour autant, la PESD exerce une influence fortesur la fagon dont les Etats conduisent

aujourd’hui leurs politiques de défense, ainsi suiele métier militaire au sens large.

Les organes de la PESDet avant tout le Comité Politique et de Sécudté,néanmoins contribué a
modifier la pratique de la coopération militairda: ou les négociations se passaient auparavant
directement entre Paris et Berlin, on négocie adjbui aussi en parallele a Bruxelles, ce qui peut
engendrer des processus d’apprentissage, a dé&faéelte socialisation européenne commune.

- Les institutions internationales jouent de plus enplus un réle majeur pour sortir des
conflits : elles sont des lieux d’élaboration de gles communegcf. RDC, ou Afgha).

+ autre socialisation : la socialisation en opex eopéennes L’essor de la multinationalite,
principe au cceur des instruments de sortie deitoléffeloppés au sein de la PESD, nécessite des
compétences tant linguistiques qu’interculturetleigilo-mili (par nature civile de 'UE)

+ College Européen de Sécurité et de Défen§BESD) peut ici contribuer a socialiser les cadres
politico-militaires de la PESD a I'européanisatites processus de sortie des conflits.

— C’est bien dans cette importance des échangedequeuple franco-allemand semble
encore pouvoir avoir un réle de laboratoire eurapaeproposer. le grand atout de la politique
européenne de défense demeure de combiner les owils et financiers de 'UE avec des outils
militaires, et plus encore de socialiser, pas g [es militaires et les diplomates européens a
travailler ensemble. Les opérations européennds €ollege Européen de Sécurité et Défense
ouvrent en la matiére des perspectives intéressaote renouveler a la fois la pensée, mais aassi |

pratique de la défense au niveau européen.



' En l'occurrence, les Etats participants au prognamA400M ont jusqu’'au 31 janvier 2010 pour trouver accord
financier, a défaut de risquer de voir le progran®@0M tourner court. Or I'enjeu de ce programmedsible, a la
fois matériel (renouveler des flottes

d’avions de transport militaire vieillissantes,itnhge du Transall francgais) et symbolique pourdesopéens.

" Nous renvoyons ici aux travaux de Norbert Eliasereparticuliel.a dynamique de I'OccidenParis, Calmann-Lévy,
1975 (£ éd. Allemande : 1939), et de Charles TillGontrainte et capital dans la formation de I'Epe: 990-1990,
Paris, Aubier, 1992 et « La construction de laakEn tant que crime organiséPslitix, 2000, pp13-49.

" Norbert EliasL.a dynamique de I'Occidenop. cit.

v Les missions dites de Petersberg se déclinentoéh datégories : missions humanitaires, missiomsnaintien ou
d'imposition de la paix, intervention armée dans dases pour le rétablissement de la paix, daespanspective de
collaboration avec 'ONU, I'OTAN et la CSCE.

Y La notion d’identité européenne de défense dahlidhce n'est pas sans rappeler celle giker européen dans
'OTAN apparue sous I'égide du Président Kennedy darsnieées 1960 reléve de l'idéexdieurden sharing and equal
sharing of responsibilities en ce qui concerne la sécurité européenne entshigon et ses partenaires européens.
V' Pierre Hassner note : « Devant cette impuissaramiraefficacement ou a s’abstenir totalement,detgode sortie des
Etats consiste a se décharger du fardeau sur stéstions internationales. » Id., p. 292.

"' Mais pour autant, Tony Blair précise en mai 1988 g 'OTAN est la pierre angulaire de toute caggade défense et
il n'est pas question d’armée européentiénancial Times10 mai 1999.

Y Koopmann, Martin, Stark, Hangukunftfahig? Deutsch-franzosische Beziehunger&8\R DGAP-Analyse,
Deutschland, Frankreich und Europa: Perspektivir2(2004.

* Entretien avec le chef de I'Etat-major de I'UE, Belles, 2005.

* Cf. Maartje Rutten, op. cit., p. 13.

¥ Cf. Maartje Rutten, op. cit., pp. 181-183.

X1l existe un mécanisme constitué pour financer % co(ts communs afférents aux opérations meadd4JE, et
applicable au cas par cas. Le mécanisme Athéna er& par I'action commune 2004/197/CFSP du 22002. Trois
ans ont été nécessaires pour définir la liste deco@its communs, (stockage, exercices, personngduiodécision du
Conseil (transport, casernement). L’accord suslgso(ts des personnels a été difficile car lesmégindemnitaires des
personnels en opération different selon les ERxdsr la premiére application du nouveau systemgasmie, la dépense
prévisible est de 72 millions d’eurgsw.finances-europe.com ce qui semble négligeable au regard des 92mnsl
d’euros du budget militaire de fonctionnement @&TIAN.




